jeho vyvoj v tomto bodé charakterizuji jako posun od zakli-
dani vyznamu na pravdivosinich podminkdch k jeho zaklidani
na podminkdch, za nichz smime danou vétu turdit. P¥1 probiré-
ni Kripkovy argumentace, postavené na interpretaci téch-
to Wittgensteinovych zkoumadni, uvidime, Ze nékteré prv-
ky tradi¢nich pojeti pravidel skute¢né vzbuzuji fadu otizek
- podobné jako Kripkova odpovéd na né.

Textové své Cteni Kripke optel primérné o oddily 201
a 202 Zkoumdnt, kde Wittgenstein mimo jiné pise:

Né§ paradox byl takovyto: néjaké pravidlo by nemohlo uréit 24d-
ny zpusob jedndni, protoZe s pravidlem je moZno uvést ve shodu
jakykoli zptsob jedndni. Odpovéd znéla: JestliZe se dd kazdy zpu-
sob jednani{ uvést s pravidlem ve shodu, pak se d4 uvést i do roz-
poru s nim. Neexistovala by tudiZ ani shoda, ani rozpor ... Proto
je ntizeni se pravidlem® urditd praxe. A byt presvédéen, ze se tidim
pravidlem, nenf: fidit se pravidlem. A proto se nemtze nikdo pra-
vidlem Fidit jen ,soukromé®, protoZe jinak by pfesvédleni, Ze se
¢lovék Fidi pravidlem, bylo totéZ jako fidit se pravidlem.

Kripke vysvétluje problém, o ktery mu jde, na nisledu-
jicim ptikladu. Viichni umime s¢itat. Rozumime tedy slo-
vu ,,plus® 1 znalce ,+. S¢itat umime, 1 kdyZ jsme neprosli
vSechny ptiklady s¢itani. Co kdyzZ se ale objevi néjaky skep-
tik, ktery nebude souhlasit s vysledkem, jejz uvedu u néjaké-
ho konkrétniho ptikladu, ktery pocitdm poprvé? Nemusi
to byt nijak sloZity ptiklad, Kripkovi staéi soucet 68 + 57.
Reknu, e vysledek je 125, a skeptik bude kupodivu tvrdit,
%e vysledek je 5. Radu ptikladu spotitime shodné, rozdil se
zalne objevovat, kdyZ druhé s¢itané ¢islo bude vyssi nez 56.
Mime néjaky zpusob, jak bldznivému skeptikovi vysvétlit,
co je s¢itdni a co minim, kdyZ pouzivim slovo ,,plus“ nebo

26 Petr Glombicek

znatku ,,+“? Kdy2 zkusime sepsat pravidla s¢itani, skeptik
s nami mtiZe ve viem souhlasit. Neuzna viak, Ze se od nich
nékde za¢ind systematicky odchylovat. Naopak, bude tvr-
dit, Ze viichni vzdycky potitali, jak tikd on, a pokud s nim
ted nesouhlasi, zatali jinak s¢itat oni, ne on. At zkusime
cokoli, nepodati se ndm vysvétlit si, co kdo z nds mini s¢i-
ténim, takovym zptsobem, abychom ptedesli dal$im rizni-
cim pti potitani konkrétnich piikladii. Kripke se poukazem
na nemoznost odivodnit pted skeptikem své rozuméni uréi-
tému pojmu pokousdi ukizat, jak malo nim pfi teoretickém
vykladu vyznamu pomiZe pojem intence, tedy pojem toho,
co mluvii mini. Postupné zpochybni také uZite¢nost dalsich
pojmi, na které bychom se tfeba radi odvolali.

Vypada to, Ze zkritka skeptik ziskal praxi sklon odpovi-
dat po svém, a ja zase po svém. Oba jsme ale presvédceni,
Ze jen na$ vlastni postup je spravny. A skeptika nenapadlo
zpochybtiovat nae sklony. Tteba pfipusti, Ze jsme vZdyc-
ky méli sklon postupovat stejné. Z jeho hlediska by to bylo
tak, e bychom pti fedeni ptikladu, o ktery se ted pfeme,
udélali stejnou chybu vidycky a zatim jsme se ji vyhyba-
li jen shodou okolnosti. Jde o to, Ze spridvny miize byt jen
jeden vysledek a nékdo z nds se myli. Spor, ktery fedime,
se tykd zdivodnént, nikoli nafich skloni ¢i dispozic. Navic,
své sklony jsme ziskali na konedném poctu piipadi a tyka-
ji se omezeného poétu ptipadd - k tomu, abych vypoci-
tal nekteré slozitéjsi ptiklady zkritka disponovany nejsem.
A piedstavit si dokonalého ,kalkuldtora®, ktery ma dispozi-
ci vypoditat kazdy soucet, taky nikam nevede. Nahlédnutim
tteba do jeho mozku bychom snad zjistili, jak by odpovédél
v n&jakém ptipadé, na ktery se ho zatim nikdo neptal, ale
zase by takové fedeni 3lo proti intuitivni pfedstavé, Ze mys-
let neznamend mit jaksi mechanicky propojeny urdité vstu-
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